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благодаря интеграции научных 
знаний, приводят к появлению 
новых видов и объектов судеб-
ной экспертизы, формирова-
нию новых экспертных методов 
и методик, разработке совре-
менных научно-технических 
средств и автоматизирован-
ных экспертных технологий. 
Abstraсt
The article is devoted to the problem of necessity of using (in scientific and practi-
cal approaches) “criminalistic examination” as a term. Because of this, author is star- 
ted to analyze problem of forensic examination’ classification. The reason of preparing 
the article is changes in procedure of integration of scientific knowledge, emergence of 
new types of forensic examinations and use of forensic examination in the different pro-
ceedings. The largest unit of classification (class of “criminalistic examinations”) may 
be excluded from the structure of forensic examination. “Criminalistic examinations” 
is not stable concept. This problem is topical, because no criteria for classifying dif-
ferent types of forensic examination for classes. There is one way to improve the le- 
vel of observance of the adversarial principle in judicial procedures. It is necessary to 
change the laws that include the rules of use of special knowledge for lawyers.
The problem of significant restrictions of the right of defence party in the ques-
tion of the independent expert’ invitation is especially important in Ukraine. Defence 
party in criminal proceeding of Ukraine can not invite forensic expert for leading of 
criminalistic examination, because of legal prohibition (Law of Ukraine “On the fo-
rensic examination”). Because of this, terminology that used in Ukrainian legislation 
is subject of the article.
Key words. Forensic examination, criminalistic examination, criminalistics, 
special knowledge.
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Компьютерная техника и про-
граммные продукты, телеком-
муникационные сети и сис- 
темы, электронные подписи 
и другие достижения научно-
технического прогресса все 
чаще служат объектами су-
дебной экспертизы, а на ос-
нове информационных тех-
нологий формируются новые 
экспертные методы. При этом 
значительная часть судебных 
экспертиз проводится вне ра-
мок уголовного судопроизвод-
ства – в гражданском, хозяй-
ственном и административном 
производстве. 
Наряду с позитивными фак-
торами, оказывающими вли-
яние на развитие судебной 
экспертизы и расширение ее 
возможностей, существуют и 
негативные, ограничивающие 
права стороны защиты на ра-
венство в собирании и предо-
ставлении доказательств. Та-
кими факторами нередко 
служат использование в зако-
нодательстве Украины устарев-
ших терминов, не соответству-
ющих современному уровню 
развития криминалистики и 
судебной экспертизы. В каче-
стве примера можно отметить 
использование в нормативно-
правовых актах Украины тер-
мина «криминалистическая 
экспертиза», сущность которо-
го в современных условиях не в 




экспертизы» и критерии 
отнесения отдельных родов  
и видов судебных экспертиз  
к классу криминалистических
Термин «криминалистиче-
ская экспертиза» впервые поя-
вился в 50-х гг. прошлого века 
благодаря работам А. И. Вин-




го и межотраслевого судебно-
экспертного учения на основе 
разработанных С. М. Потапо-
вым принципов криминали-
стической идентификации1. 
В 70 – 80-е гг. благодаря уси-
лиям В. Я. Колдина, М. Я. Се-
гая, С. П. Митричева, И. Д. Ку-
черова, Р. С. Белкина и других 
ученых продолжилось разви-
тие теории криминалистической 
идентификации. Это послу-
жило основой для создания и 
развития в рамках криминали-
стической науки в полном со-
ответствии с общей и частными 
теориями криминалистики но-
вого ее направления – кримина-
листической экспертизы. 
А. И. Винберг обосновал су-
ществование общей теории кри-
миналистической экспертизы 
(в рамках криминалистики) не-
обходимостью разработки об-
щего подхода к проведению су-
дебных экспертиз разного вида 
1 См.: Потапов С. М. Введение в криминали-
стику. – М.: РИО ВЮА, 1946. – 25 с.





































миналистикой1. А. Р. Шляхов 
пошел дальше и предложил вы-
делить из общего курса кри-
миналистики теорию крими-
налистической экспертизы в 
отдельную отрасль знаний2. Од-
нако, на такие предложения не-
гативно отреагировало большин-
ство ученых-криминалистов 
(С. П. Митричев, А. И. Винберг, 
Н. А. Селиванов, В. И. Гонча-
ренко и др.), т. к. они увидели в 
этом попытку расчленения на-
уки криминалистики и доказа-
ли, что создание особой науки 
криминалистической эксперти- 
зы беспочвенно. Поэтому тео-
ретические основы кримина-
листической экспертизы стали 
составной частью криминали-
стической техники – раздела 
криминалистики.
Ряд ученых-криминалистов 
(А. И. Винберг, А. В. Дулов, 
И. Д. Кучеров и др.) утверждали, 
что дифференцирующим при-
знаком криминалистической 
экспертизы является ее иденти-
фикационный характер, а кри-
терием отграничения от других 
экспертиз – индивидуальная 
1 См.: Винберг А. И. Основные принципы со-
ветской криминалистической экспертизы. – 
М.: Гос. изд. юрид. лит., 1949. – 132 с.
2 См.: Шляхов А. Р. Предмет, метод и систе-
ма советской науки крими налистической 
экспертизы // Вопросы криминалистики и 
судебной экспертизы. – Алма-Ата, 1959. – 
С. 12-13.
идентификация. Эта точка зре-
ния вызвала возражения у дру-
гих ученых-криминалистов 
(В. П. Колмаков, Б. М. Комари-
нец, И. Ф. Крылов, А. А. Эйсман 
и др.), которые утверждали, что 
криминалистическая экспер-
тиза не всегда решает задачу 
установления индивидуального 
тождества, а идентификацион-
ные задачи могут решать и дру-
гие виды экспертиз, например, 
судебно-медицинская. Не смот- 
ря на то, что эти научные дис-
куссии так и не привели к вы-
работке единого толкования 
термина «криминалистическая 
экспертиза» и выделению его 
дифференцирующих призна-
ков, при осуществлении первой 
попытки классификации судеб-
ных экспертиз было выделено 
две наиболее крупные класси-
фикационные единицы – класс 
криминалистических экспер-
тиз и класс судебно-медицин-
ских. Внутри этих стабильных 
на то время категорий в соответ-
ствии с законами логики выде-
лялись более динамичные кате-
гории – роды, виды и подвиды 
судебных экспертиз. До 60-х гг. 
пришлого века существование 
этих двух классов судебных экс-
пертиз и критерии отнесения 
различных родов и видов су-
дебных экспертиз к ним почти 
не вызывали дискуссий у уче-
ных-криминалистов. Вначале 
60-х гг. прошлого века в рамках 
судебно-медицинской экспер-
тизы появилась возможность 



































онных задач, например, связан-
ных с отождествлением орудия 
травмы по следам на костях и 




структуры судебной экспертизы. 
А после того, как была доказа-
на возможность осуществления 
идентификации методами есте-
ственных наук (химии, физики, 
биологии и др.)2 стало очевидным, 
что предложенный А. И. Вин- 
бергом критерий классификации 
судебных экспертиз и отнесе-
ния отдельных родов и видов экс-
пертизы к классу криминалисти-
ческих потерял актуальность.
В словаре по логике указано, 
что под термином «классифи-
кация» принято понимать мно-
гоступенчатое, разветвленное 
деление логического неменя-
ющегося (стабильного) объема 
понятия, а результатом класси-
фикации является система со-
подчиненных понятий: делимое 
понятие является классом, вы-
деленные из него понятия – рода-
ми, видами, подвидами и т. д.3. 
1 См.: Эделев Н. С. Судебно-медицинское ото-
ждествление острого орудия травмы по следам 
рельефа лезвия на хрящах и костях: автореф. 
дис. ... д-ра мед. наук: 14.00.24. – М., 1988. – 46 с.
2 См., напр.: Митричев В. С. Криминалисти-
ческая экспертиза материалов, веществ и из-
делий. – Саратов: изд-во Саратовского ун-та, 
1980. – 113 с.
3 Ивин А. А., Никифоров А. Л. Словарь по 
логике. – М.: Туманит, изд. центр ВЛАДОС, 
1997. – С. 143.
Однако, на фоне научно-техни-
ческого прогресса с постоянной 
интеграцией в судебную экспер-
тизу новых достижений науки 
и техники классификация су-
дебных экспертиз и содержание 
отдельных структурных эле-
ментов этой классификации из-
меняются. Класс «криминали-
стические экспертизы» в таких 
условиях уже не является неме-
няющимся (стабильным) объе- 
мом понятия и, тем более, не мо-
жет служить основой для выде-
ления из него системы сопод-
чиненных понятий (особенно – 
новых родов, видов и подвидов 
судебных экспертиз). Именно 
поэтому до настоящего времени 
не выделены критерии отнесе-
ния различных видов экспертиз 
к классу криминалистических.
Почти вся имеющаяся специ-
альная литература ориентирова-
на исключительно на проблемы 
назначения и проведения экс-
пертиз по уголовным делам, до 
недавнего времени специальные 
знания использовались лишь 
в уголовном судопроизводстве. 
В гражданском процессе судеб-
ные экспертизы назначались 
редко, почти не использовалось 
проведение экспертиз в хозяй-
ственном процессе и в производ-
стве по делам об административ-
ных правонарушениях. При этом 
В. Ю. Шепитько констатирует, 
что в настоящее время развитие 
теории криминалистической 
идентификации характеризует-
ся расширением границ крими-




































онных исследованиях в облас- 
ти криминалистики и судебной 
экспертизы наметилась тенден-
ция отнесения большинства ви-
дов судебных экспертиз к клас-
су криминалистических, под 
которым «понимаются роды и 
виды судебных экспертиз, про-
водимые на базе специальных 
знаний, в основном, в области 
криминалистической техни-
ки, при выполнении которых 
используются преимуществен-
но технико-криминалистичес- 
кие методы и средства»2. Этому 
определению в той или иной сте-
пени соответствуют абсолютно 
все виды судебных экспертиз. 
С такой позицией согласить-
ся нельзя, т. к. предложенное 
определение термина «крими-
налистическая экспертиза» 
очень расплывчато, не имеет 
четких устойчивых дифферен-
цирующих признаков, позволя-
ющих выделить ее в отдельный 
класс судебной экспертизы. 
1 Шепитько В. Ю. Проблемы идентифика-
ционных исследований в криминалистике // 
Экспертное обеспечение правосудия: пробле-
мы теории и практики: матер. межд. науч.-
практ. конф. (7-8 сентября 2006 г., АР Крым). 
– Симферополь: ДиАйПи, 2006. – С. 89-93.
2 Зайцев Р. В. Криминалистические экспер-
тизы как средство получения и проверки до-
казательств по уголовным делам: автореф. 





Кроме того, данное определение 
не в полной мере отображает со-
временные возможности новых 
видов судебных экспертиз и но-
вых экспертных методов3.
Такая же тенденция наблю-
дается и у практикующих су-
дебных экспертов. Абсолютно 
справедливо Е. Р. Россинская 
и ряд других известных уче-
ных-криминалистов считают, 
что «многие практикующие 
судебные эксперты, особенно 
не имеющие систематическо-
го юридического образования, 
все экспертизы называют кри-
миналистическими, …не очень 
четко представляя себе предмет 
криминалистической науки, … 
Они не видят никакой разни-
цы между криминалистической 
наукой и судебно-экспертной 
деятельностью»4. Авторы при- 
шли к правильному мнению, что 
обосновывающим знанием для 
судебно-экспертной деятельно-
сти помимо криминалистики 
являются естественные и техни-
ческие науки, а «классы (а сле-
довательно, и специализации 
экспертов) должны объединять 
роды судебных экспертиз, близ-
кие по характеру специальных 
3 Авдеева Г. К. Проблемы назначения судеб-
ной экспертизы в уголовном процессе Укра-
ины // Криміналістика та судова експерти-
за: наука, навчання, практика: зб. наук. пр. 
у 2-х т. – Х.: Видавнича агенція «Апостіль», 
2014. – Т. 2. – С. 95.
4 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И., Зинин А. М. 
Теория судебной экспертизы: учебник / под 
ред. Е. Р. Россинской. – М.: Норма, 2009. – 
С. 174.


































знаний, но не в силу традиции 
или сферы применения (напри-
мер, криминалистические экс-
пертизы – при раскрытии и рас-
следовании преступлений)»1. 
Е. Р. Россинская также счита-
ет неверным разделение экспер-
тиз на традиционную и нетради-
ционную группы, отмечая, что 
в современных условиях кри-
миналистика уже не является 
единственной базовой наукой 
для традиционных криминали-
стических экспертиз. Вместе с 
тем криминалистика становит-
ся одной из базовых наук для 
всех судебных экспертиз. Ав-
тор основной единицей класси-
фикации считает род эксперти-
зы, в котором объединены виды 
экспертиз, характеризующиеся 
определенными задачами и объ-
ектами исследования2.
К правильному мнению при-
шла Т. В. Аверьянова, что «син-
тетическая природа общей тео- 
рии судебной экспертизы по-
зволяет снять ярлыки, кото-
рые мы наклеивали на различ-
ные виды и роды экспертиз, и 
рассматривать любой вид и род 
экспертизы просто как судеб-
ную экспертизу»3. Е. Р. Рос-
синская придерживается той 
же точки зрения, отмечая, что 
1 Там же. – С. 174.
2 Россинская Е. Р. Судебная экспертиза в 
гражданском, арбитражном, администра-
тивном и уголовном процессе. – М.: Норма, 
2005. – С. 139-144.
3 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза. 
Курс общей теории. – М.: Норма, 2008. – 
С. 242.
«комплексирование и взаимное 
проникновение знаний законо-
мерно приводит к стиранию гра-
ней между криминалистически-
ми и некриминалистическими 
экспертизами, интеграции раз-
ных родов и видов судебных экс-
пертиз, из чего следует вывод о 
единой природе судебных экс-
пертиз. Таким образом, утрачи-
вается принципиальное отличие 
между традиционными крими-
налистическими и прочими су-
дебными экспертизами, что 
подводит черту под многолет-
ней дискуссией на эту тему».4
Ученые-криминалисты не одно 
десятилетие горячо дискутиру-
ют относительно перечня видов 
криминалистичеких экспертиз, 
однако до настоящего времени 
не выработано единой позиции 
по данному вопросу. Это под-
тверждает мысль о том, что на 
современном уровне развития 
криминалистики и судебной 
экспертизы вообще отсутствует 
перспектива получения научно-
го толкования термина «крими-
налистические экспертизы» и 
обоснования правомерности его 
использования в нормативно-
правовых актах Украины.
Научные исследования в об-
ласти судебной экспертизы, 
как и любой процесс познания, 
сопровождаются классифика-
цией и систематизацией эмпи-
4 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И., Зи- 
нин А. М. Теория судебной экспертизы: 
учебник /под ред. Е. Р. Россинской. – М.: 
Норма, 2009. – С. 175.

































6 рического материала. Без пред-
варительной классификации но- 
вых объектов познания (в дан-
ном случае – новых родов, ви-
дов и подвидов экспертиз) 
невозможно подойти к иссле-
дованию их внутренних зако-
номерностей1. Классификация 
в любой отрасли науки служит 
фундаментом для формирова-
ния ее теоретических и методи-
ческих основ, а неверно постро-
енная классификация приводит 
сначала к формированию оши-
бочных научных суждений, а 
потом – к разрушению класси-
фикационной системы. В насто-
ящее время стало очевидным, 
что термин «криминалистиче-
ская экспертиза» утратил свое 
первоначальное значение, а его 
использование в современной 
научной литературе и в норма-
тивно-правовых актах тормозит 
развитие судебной экспертизы 
как системной отрасли знаний. 
Несмотря на то, что в насто-
ящее время учеными-кримина- 
листами доказана несостоятель-
ность критериев отнесения от-
дельных видов судебных к клас-
су криминалистических, каждая 
следующая редакция «Инструк-
ции о назначении и проведении 
судебных экспертиз и эксперт-
ных исследований»2 значитель-
1 Авдєєва Г. К. Судова експертиза контра-
фактної аудіо-візуальної продукції: моно-
графія / за ред. проф. В. Ю. Шепітька. – Х.: 
Право, 2006. – С. 93.
2 Інструкція про призначення та проведен-
ня судових експертиз та експертних дослі-
джень у редакції наказу Міністерства юс-
но расширяет перечень «крими-
налистических» родов и видов 
экспертиз. В данный перечень 
на сегодня входят помимо тради-
ционных видов (почерковедче-
ская, автороведческая, портрет-
ная, трасологическая и др.) так 
называемые «нетрадиционные 
криминалистические эксперти-
зы» (металлов и сплавов, стекла 
и керамики, пищевых продук-
тов, грунтов, наличия вредных 
веществ в окружающей среде, ве-
ществ химических производств 
и специальных химических ве-
ществ, сильнодействующих и 
ядовитых веществ, биологиче-
ская и др.), а также новые виды 
судебных экспертиз (эксперти-
за голограмм, видео- и звукоза-
писи), при проведении которых 
идентификационные и диагно-
стические экспертные задачи ре-
шаются методами естественных 
и технических наук.
В последнее время появилось 
значительное количество но-
вых родов и видов судебных экс-
пертиз, не отнесенных к классу 
криминалистических, в рамках 
которых также решаются зада-
чи идентификационного харак-
тера. Таким родом судебных 
экспертиз являются, например, 
экспертизы объектов интеллек-
туальной собственности – автор-
ского права, знаков для товаров 
и услуг, промышленных образ-
цов, изобретений и полезных 
тиції України від 26.12.2012 № 1950/5. – Ре-
жим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/z0705-98


































моделей и других объектов ин-
теллектуальной собственности 
(виды экспертиз). К идентифи-
кационным задачам, решаемым 
при их проведении, относятся во-
просы, связанные с установлени-
ем наличия различных объектов 
интеллектуальной собственно-
сти (знаков индивидуализации 
участников гражданского обо-
рота и производимой ими про-
дукции) в иных (проверяемых) 
объектах. Например, в резуль-
тате проведения судебной экс-
пертизы знака для товаров и 
услуг установлен факт исполь-
зования обозначения «BORDO» 
по Свидетельству №15671 от 
15.09.2000 г., выданному ООО 
«Бордо» (рис. 1), в обозначении, 
используемом ЧП «Бордо» в рек- 
ламных материалах (рис. 2). 
Структура методики реше-
ния данной экспертной задачи 
состоит из тех же стадий, что и 
типовая методика криминали-
стической экспертизы – подго-
товительной, аналитической и 
заключительной. На аналити-
ческой стадии проводится раз-
дельное исследование объек-
тов (знака для товаров и услуг 
и обозначения, используемо-
го в рекламных материалах – 
комбинированных обозначений, 
состоящих из словесного и гра-
фических элементов), выделя-
ются их признаки, проводит-
ся сравнительное исследование 
объектов по этим признакам, 
оцениваются результаты срав-
нительного исследования (зву-
ковое и смысловое совпадение 
словесного элемента знака, тож-
дество или сходство доминиру-
ющего (словесного) элемента, 
совпадение всех элементов гра-
фического оформления знака и 
др.). Выводы эксперта при совпа-
дении всех признаков сравнива-
емых обозначений формулиру-
ются в соответствии с п. 4.3.2.4 
«Правил составления, подачи и 
рассмотрения заявки на выдачу 
свидетельства Украины на знак 
для товаров и услуг», который 
гласит: «Обозначение считает-
ся тождественным с другим обо-
значением, если оно совпадает с 
ним во всех элементах»1.
1 Правила складання, подання та розгляду 
заявки на видачу свідоцтва України на знак 
для товарів і послуг. – Режим доступу: http://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z0276-95
Рис. 1. Изображение знака для 
товаров и услуг по Свидетельству 
№15671 от 15.09.2000 г., 
выданному ООО «Бордо».
Рис. 2. Обозначение, использу-
емое ЧП «Бордо» в рекламных 
материалах.
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6 Методика решения задач 
идентификационного характе-
ра в судебной экспертизе объек- 
тов авторского права также 
сформирована в соответствии со 
структурой типовой методики 
криминалистической экспер-
тизы. Объекты авторского пра-
ва (произведения в области на-
уки, литературы и искусства) 
являются результатом творче-
ского труда их авторов, однако 
авторским правом охраняют-
ся лишь те произведения, ко-
торые, как и объекты судебной 
экспертизы, зафиксированы на 
материальном носителе. Осно-
вой авторского права является 
уникальность объекта, который 
им защищается, то есть – невоз-
можность независимого созда-
ния идентичного произведения. 
Именно поэтому для признания 
прав автора на произведение не 
требуется его обязательная реги-
страция. Каждый объект автор-
ского права (литературные или 
научные произведения, произ-
ведения музыкального или изо-
бразительного искусства, архи-
тектуры, фотографии и любой 
другой творческой деятельно-
сти) обладает таким неповтори-
мым комплексом признаков, 
который позволяет его иденти-
фицировать. Именно это дает 
возможность судебному экспер-
ту решать идентификационные 
задачи по установлению фак-
та использования оригинально-
го произведения или его частей 
в произведении другого автора. 
Решение задач идентифика-
ционного характера в судебных 
экспертизах промышленных об-
разов помогает установить факт 
их неправомерного использова-
ния в различных объектах (на-
пример, упаковках товаров). 
Промышленный образец, ха-
рактеризующий внешний вид 
изделия, также обладает ком-
плексом дифференцирующих 
признаков, зафиксированных 
в описании и фотоснимках, 
имеющихся в заявке на полу-
чение патента на промышлен-
ный образец. Так, при решении 
идентификационной задачи в 
рамках судебной экспертизы 
промышленных образцов было 
установлено, что промышлен-
ный образец «Комплект эти-
кеток» по патенту №12626 от 
15.08.2006 г. и промышленный 
образец по патенту № 12805 от 
15.09.2006 г. использованы при 
изготовлении этикеток и кол-
пачков водки «Хортица» и вод-
ки «Хлопцы» (см. рис. 3, 4, 5), 
причем упаковка водки «Хлоп-
цы» изготовлена с нарушением 
прав на указанные промышлен-
ные образцы.
Такие исследования нельзя 
назвать криминалистическими. 
Однако, если следовать логике 
авторов изменений к «Инструк-
ции о назначении и проведении 
судебных экспертиз и эксперт-
ных исследований», в следую-
щей ее редакции класс крими-
налистических экспертиз может 
пополниться еще и экспертизами 
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объектов интеллектуальной соб- 
ственности. 
Отнесение огромного количе-
ства родов и видов судебных экс-
пертиз к классу криминалисти-
ческих в значительной степени 
Рис. 3. Общий вид бутылок  
с этикетками и колпачками 
водки «Хортица» (слева) и водки 
«Хлопцы» (слева).
Рис. 4. Общий вид колпачка водки 
«Хортица».
затрудняет их развитие на фоне 
интеграции и дифференциации 
научных знаний, все большего ис-
пользования результатов научно- 
технического прогресса и расши-
рения сферы использования су-
дебной экспертизы вне рамок уго-
ловного судопроизводства. При 
этом, право на проведение кри-
миналистических экспертиз в со-
ответствии с Законом Украины 




Таким образом, с введением 
каждой новой редакции «Ин-
струкции о назначении и про-
ведении судебных экспертиз и 
экспертных исследований» все 
больше углубляется противо-
речие между расширением сфе-
ры использования специаль-
ных знаний с одной стороны, и 
ограничением прав стороны за-
щиты на самостоятельное при-
влечение эксперта – с другой. 
В. Ю. Шепитько верно подчер-
кивает, что восстановление спра-
ведливости в судопроизводстве 
должно быть связано с возмож-
ностью приглашения незави-
симых экспертов и проведения 
альтернативных экспертиз1.
Интеграция знаний не может 
осуществляться только в одном 
1 Шепитько В. Ю. Проблемы использования 
специальных знаний в уголовном судопро-
изводстве // Сучасні проблеми розвитку 
судової експертизи: зб. матеріалів засідан-
ня «круглого столу», присвяченого 10-річ-
чю створення Севастопольского відділення 
ХНДІСЕ. – Х.: ХНДІСЕ, 2010. – С. 7-9.

































6 направлении (знания из других 
наук интегрируются в кримина-
листику и судебную эксперти-
зу), идет и обратный процесс – 
отдельные разработки крими-
налистики и судебной эксперти-
зы активно используются в дру-
гих отраслях знаний. Например, 
теоретические основы дактило-
скопии легли в основу разработ-
ки биометрических технологий, 
активно применяющихся во мно-
гих отраслях, связанных с обес- 
печением безопасности доступа 
к информации и материальным 
объектам, а также – для иденти-
фикации личности вне рамок су-
допроизводства. Объекты тради-
ционных криминалистических 
экспертиз (товары народного по-
требления, пломбы, замки и др.) 
по заявлениям физических лиц 
(за пределами уголовного судо-
производства) на платной осно-
ве все чаще исследуются исклю-
чительно в специализированных 
государственных судебно-экс-
пертных учреждениях, т. к. им 
принадлежит монопольное пра-
во на проведение «криминали-
стических экспертиз»1. Такой 
запрет на проведение подавляю-
щего количества видов судебных 
экспертиз негосударственны-
ми судебными экспертами суще-
ственно ограничивает права сто-
1  В соответствии с ч. 3 ст. 7 Закона Украины 
«О судебной экспертизе» исключительно 
государственными специализированными 
учреждениями осуществляется судебно-экс-
пертная деятельность, связанная с проведе-
нием криминалистических экспертиз.
роны защиты на самостоятельное 
привлечение эксперта, регламен-
тированное КПК Украины (ч. 2 
ст. 243 КПК Украины «Порядок 
привлечения эксперта»).
В последние годы осущест-
вляются отдельные попыт-
ки предоставления широкого 
круга процессуальных полно-
мочий стороне защиты на ста-
диях досудебного и судебного 
разбирательства для обеспече-
ния равных процессуальных 
возможностей, в том числе – по 
собиранию доказательств. На-
пример, в Уголовном процессу-
альном кодексе Украины поя-
вилась такая норма: «Сторона 
защиты имеет право самостоя-
тельно привлекать экспертов на 
договорных условиях для про-
ведения экспертизы, в том чис-
ле обязательной» (ч. 2 ст. 243 
УПК Украины). Однако, реа-
лизовать на практике это право 
очень сложно, поскольку в боль-
шинстве случаев объектами экс-
пертизы являются веществен-
ные доказательства, а именно: 
различные предметы, докумен-
ты, деньги, временно изъятые 
в соответствии со ст.ст. 148, 167 
УПК Украины. Согласно ст. 168 
УПК Украины обеспечение со-
хранности временно изъятого 
имущества возлагается исклю-
чительно на уполномоченное 
служебное лицо, а прекращение 
временного изъятия имущества 
осуществляется по постановле-
нию прокурора, следственного 
судьи или суда. Таким образом, 


































сторона защиты фактически ли-
шена права на проведение не-
зависимой экспертизы веще-
ственных доказательств из-за 
отсутствия к ним доступа1.
Целью проводимой в насто-
ящее время в Украине судеб-
ной реформы в соответствии со 
«Стратегией реформирования 
судоустройства, судопроизвод-
ства и смежных правовых инсти-
тутов» является утверждение 
такого правопорядка, который 
основывается на высоком уров-
не правовой культуры в обще-
стве, деятельности всех субъек-
тов общественных отношений на 
принципах верховенства права и 
защиты прав и свобод человека. 
Среди основных проблем, воз-
никающих при осуществлении 
правосудия среди прочих вы-
делены такие: несовершенство 
процессуальных инструментов 
для защиты прав и интересов 
лиц, в том числе – неразвитая си-
стема альтернативных методов 
разрешения споров; недостаточ-
ный уровень соблюдения прин-
ципа состязательности в уголов-
ном производстве, отсутствие 
профессиональной ответственно-
сти за нарушение прав человека 
и игнорирование принципа со-
стязательности и др.2 Для пере-
1 Авдеева Г. К. Проблемы регламентации су-
дебной экспертизы в уголовном процессе 
Украины // Вісник ЛДУВС ім. Е.О. Дідорен-
ка: наук.-теоретич. журнал. – Вип. № 2 (70). – 
Суми, 2015. – С. 35.
2 См.: Стратегія реформування судоустрою, 
судочинства та суміжних правових інститу-
тів на 2015-2020 роки, схвалена Указом Пре-
хода на реальные рельсы состя-
зательного процесса и внедрения 
принципа «равенства сторон су-
допроизводства» В. Ю. Шепить-
ко предлагает на законодатель-
ном уровне установить равенство 
процессуальных возможностей 
сторон – государственного обви-
нения и профессиональной защи-
ты, в т. ч. – в обращении к специ-
альным знаниям3.
Выводы
В связи с интеграцией науч-
ных знаний, появлением зна-
чительного количества новых 
видов судебных экспертиз и 
расширением сферы исполь-
зования специальных знаний 
за пределами уголовного су-
допроизводства назрела необ-
ходимость в усовершенствова-
нии классификации судебных 
экспертиз. Из структуры этой 
классификации нужно исклю-
чить отдельные наиболее круп-
ные классификационные еди-
ницы (классы), в т. ч. – класс 
криминалистических экспер-
тиз. Это связано с тем, что в на-
стоящее время класс «кримина-
листические экспертизы» уже 
не является неменяющимся 
зидента України від 20 травня 2015 року 
№ 276/2015. [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/276/2015.
3 Шепитько В. Ю. Проблемы использования 
специальных знаний в уголовном судопроиз-
водстве // Сучасні проблеми розвитку судової 
експертизи: зб. матер. зас. «круглого столу», 
присв. 10-річчю створ. Севастопольского від. 
ХНДІСЕ. – Х.: ХНДІСЕ, 2010. – С. 7.

































6 (стабильным) объемом поня-
тия и, тем более, не может слу-
жить основой для выделения из 
него системы соподчиненных 
понятий (особенно – новых ро-
дов, видов и подвидов судебных 
экспертиз), так как отсутству-
ют четкое научное толкование 
данного термина и не выделены 
критерии отнесения различных 
родов и видов экспертиз к клас-
су криминалистических.
Одним из путей повышения 
уровня состязательности в су-
допроизводстве является раз-
работка изменений и дополне-
ний к нормативно-правовым 
актам, регламентирующим ис-
пользование специальных зна-
ний стороной защиты. Такая 
работа должна осуществлять-
ся в соответствии с современны-
ми теоретическими положения-
ми в области криминалистики и 
судебной экспертизы наиболее 
опытными учеными в данной 
области знаний с учетом пред-
ложений практикующих про-
фессиональных защитников.
На фоне проводимой в Украи-
не судебной реформы в научных 
публикациях все чаще поднима-
ются вопросы о необходимости 
повышения роли судебной экс-
пертизы в защите прав и свобод 
человека и гражданина и уста-
новлении равенства процессу-
альных возможностей сторон – 
обвинения и защиты. Полно-
ценная реализация прав сторо-
ны защиты на самостоятельное 
привлечение экспертов на до-
говорных условиях для прове-
дения экспертизы (в том чис-
ле обязательной) невозможна 
без разработки комплекса пра-
вовых норм, обеспечивающих 
возможность участникам уго-
ловного процесса самостоятель-
но приглашать наиболее опыт-
ных экспертов для проведения 
альтернативных судебных экс-
пертиз вещественных доказа-
тельств, а также норм, которые 
позволят легализовать в уголов-
ном судопроизводстве результа-
ты экспертиз, проведенных не-
государственными судебными 
экспертами. Такие экспертизы 
проводятся частными эксперта-
ми по запросу стороны защиты 
во всех странах-членах Европей-
ского Союза, а научно-практи-
ческая конкуренция государ-
ственных и не государственных 
судебных экспертов повышает 
качество и научный уровень их 
выводов и обеспечивает состяза-
тельность уголовного процесса.
Требуют изменений и допол-
нений ряд норм  Закона Украины 
«О судебной экспертизе», «Ин-
струкции о назначении и про-
ведении судебных экспертиз 
и экспертных исследований» 
и Уголовного процессуально-
го Кодекса Украины, регламен-
тирующих судебно-экспертную 
деятельность. Особенно остро 
стоит проблема существенного 
ограничения прав стороны защи-
ты на самостоятельное привлече-
ние независимого эксперта. Это 
связано с использованием в зако-


































не Украины «О судебной экспер-
тизе» термина «криминалисти-
ческие экспертизы», который в 
настоящее время не имеет четко-
го толкования. Использование 
данного термина в нормативно-
правовых актах также меша-
ет построению научной класси-
фикации судебных экспертиз в 
соответствии с законами логи-
ки и, соответственно, тормозит 
развитие судебной экспертизы 
как системной отрасли знаний. 
Поскольку термины норматив-
ного документа должны быть 
точными, ясными и достовер-
ными, а термин «криминали-
стические экспертизы» в насто-
ящее время таковым не является, 
его необходимо исключить из 
ст. 7 закона Украины «О судеб-
ной экспертизе».
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